A M A S ODIK KOR

AZ ERTEKELES a térténetiré feladata ; a helyzet becsiiletes
vizsgalata és az abbél levont elfogulatlan koévetkeztetés a kortars
feladatiul marad. Ami szép és nemes volt s ami a nemzet életét
elére vitte. annak értékelése tigysem maradhat el s ami rossz, aljas,
sdtét és gydjtogaté volt, az bizonydra elnyeri megérdemelt Liinte-
tését. A torténelmi igazsagszolgaltatas nem a mi feladatunk. Sziik-
séges azonban vizsgalat targyava tenniink a kort, amely lezarult,
az eszméket, amelyek mozgattak, az elért eredményeket, a kény-
szer(i hidayokat, hogy mindezek jozan mérlegelésével képet alkot-
hassunk hzlyzetiinkrdl, lehetsségeinkrol s a feladatokrél, amelyek
nemzeti életiink ujabb fejezetének 1ljat megszabijik.

De vajjon joggal beszéliink-e arrél, hogy életiink hatarkéhéz ér-
kezett? A kiils6 okok s ezzel &sszefonédott belsd helyzetiink egy-
arant erre engednek kovetkeztetni. A kisebbségi kérdés altalanos
eurdpai rendezésének reménye — amely az elmult korszak kisebb-
ségi torekvéseinek meghatarozéja volt — szétfoszlott. E remények
szétfoszlaséhoz az eurdpai helyzet kuszaltsigan kiviil hozzajarult
a kisebbsagi szerz8dések megsziiletésének kériilményeibél folyéd
bals ellentmondas is. A kisebbségek jogait biztosité szerz6dése-
ket ugyanis nem az illetd kisebbségek anyaorszdgai kotétték a
kisebbségekkel biré allamckkal, hanem a tarsult f8hatalmak ki-
vantak ezalt:] biztositani a kisebbségek jogait a hat 1f vagy meg-
novekedett szovetséges allamban s a négy legy6z6tt volt kézponti
hatalomban. A kisebbségi szerzodések egyenes kovetkezményei
annak a propaganddnak, melyet a tarsult f6hatalmak s az utéd-
allamok inditottak meg a haborud alatt, f6képp abbél a célbél, hogy
az Egyesiilt Allamokat maguk mellett harcba tudjak hivni. A nem-
- zetek dnrendelkezési joda volt e propagaunda vezérszélama, a sz6-
vetségesek pl, 1917. jan. 10.-én Wilsonhoz intézett jegyzékiikben
Eurépa bskéjét a ,nemzetiségek jogainak tiszteletére és minden
nagy és kis nép szabad fejlodésének elvére” kivanjak alapozni.
Wilson 1917. 4pr. 20.-i iizenetében a harcot ,a népek felszabadi-
tasaért, a kis nemzetek jogaiért és szabadsagaért” akarja félvenni.!
Természetes, hogy a Békekonferencia, melyre a naiv és széplelkii
s nemes eszméiben vakon bizé Wilson elndk is megérkezett, mar
nem tudott szakitani ezzel a gondolattal s a nemzetek &nrendel-
kezésének jogcimén megteremteit allamokban a maésfaiu kisebbsé-
gek jogait is biztositani kivanta, mint Clemenceau irta Paderewski-
hez, az 1j lendyel koztarsasig elndkéhez, mar azért is, mert e

1 Baranyal Zoltin: A kisebbségi jogok védelmne, 1322, 106. 1,

Erdelyi Magyar Adatbank



6 Albrecht Dezsé

kisebbségek konnyvebben kibékiilnek 1j helyzetiikkel, ha tudjik,
hogy mar kezdettsl fogva védelemben és biztositékban részesiil-
nek az igazsigtalan banasméd és az elnyomatds mindennemf ve-
szélyével szemben.“

Ha olvassuk a Nemzetek Szdvetségének alapité okmanyat,
nem tudjuk, hogy a naivsdg vagy a cinizmus nagyobb benne. A
Magas Szerz6dd Felek — szé]l az okmany bekezdése — avégbdl,
hogy a nemzetek egyiittm(ikdodését elémozditsak és a nemzetkozi
békét és biztonsigot megvalésitsak, azzal, hogy nyilt, igazsagos és
becsiiletes nemzetkozi 6sszekottetéseket tartanak fenn,.... azzal,
hogy a szervezett népek egymaskdzotti érintkezésében az igazsag
uralmat és mindennem( szerzddéses kotelezettségnek lelkiismeretes
tiszteletbentartasat biztositjak,. ... megallapitottak a Nemzetek Szo-
vetségének alabb kovetkezd Egyezségokmanyat.”

Mind-
ezeket csak azért irtuk, hogy szembedllithassuk ezzel az elsé igaz,
kisebbségi jogvédelmiil szolgaléo westfaliai békeaktat (Osnabriick,
1648), melyet a harmincéves habord befejezése utdn kotottek a
hadviseld felek, az akkori katolikus és protestans hatalmak (koz-
tiik mint a svéd kiraly szdvetségese a transsylvin fejedelem is),
egyenlé jogokat biztositvin Eurdpa protestins kisebbségének a
katolikus tdbbséggel szemben. A szerzddés szbvege szerint (XIII. §)
az alair6 hatalmak kételesek megvédelmezni a szerzédés féltéte-
leit. A westfaliai szerz6dés egyike volt a legidotallobbaknak, hi-
szen mikor kétszaz évvel késdbb (1859-ben) az osztrak kormény
kiadta a magyarorszigi protestins egyhazak autonom jogait meg-
semmisité rendeletét, a protestinsok védelemért a westfaliai béke
aldiré hatalmaihoz fordultak. Bar Szekfi Gyula kutatasai megdén-
tottéek azt a kozhiedelmet, hogy a protestins hatalmak tiltakoz6
jedyzéket kiildtek volna Ausztridnak, az alairé hatalmak kozvéle-
ményének hatarozott 4llasfoglaldsa bizonyara hozzajarult a rende-
let gyors visszavonasihoz.!

A kisebbséci szerzddések alkati hibija tehat, hogy nem a
kdzvetleniil érdekelt orszagok kozott joit 1étre, hanem a gydz3 ha-
talmak kozdtt s egy olyan szerv védelme ala helyeztetett, melynek
eredményes m{ikodése az emberiség fejlddésének egy haladottabb
dllapotat kivinja meg, Eurépa pedig alisha érett még meg erre az
dllapotra. A fejlddésnek ez a foka bizonyara meghozhatni a ki-
sebbségi kirdés altalanos, eurépai rendezését, azonban kérdéses,
hogy ez az allapot mikor fog bekodvetkezni, vagy be fog-e kdvet-
kezni edyaltalan? Mivel azonban erre sem a kisebbségek, sem
azok az 4llamok, melyecknek nemzettestvérei kisebbségi sorsban
élnek, nem varhatnak, elétérbe keriilt egy masik elv: a helyi meg-
olddsok rendszere, melyben a kisebbségek az allamhatalommal,
vagy a kisebbséggel biréd allamok az illetd kisebbségek anyaorsza-
gaival kotdtt kozvetlen megallapodasok és szerzGdések révénren-
dezik a kisebbségek helyzetét, Es itt rea kell mutatnunk az 4lta-

! Baranyai: id, m, 105, L
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linos eurdpai és a helyi rendezések kozott levdé kiilonbségre s
arra, hogy az ij rendezd elvhez valé alkalmazkodis milyen fel-
adatokat r6 reank, Mig a kisebbségi kérdésnek a békeszerzddések
alapjdn val6é rendezése kimondottan jogi kérdés volt, lelkileg vi-
szont a humdnum érvényesiilésére tamaszkodott, addig a helyi ren-
dezés erdviszonyokra épiil fel. Az eldbbinél a kiizdelem elvont volt,
sem a kisebbségeknek, sem az illetd allamnak nem kellett erst
mutatnia, hiszen a kisebbségi jogok szerzédésadta biztositékainak
a kivivasa legalabb is elvileg a népszdvetségi eljaras rendjén meg-
valdsithat6 lett volna, ebben az 4j helyzetben viszont minden ki-
sebbségnek a helyzete att6l fiigs, hogy az anyaorszag a helyi szo-
vetségek rendjén mennyi eldnyt tud neki biztositani, avagy hegy
az illetd kisebbség 6nmagiban mennyi sillyal tud jogai érvényesi-
tésébe belefekiidni. Latjuk ezt Csehszlovikiaban, ahol a kormany
a szudéta németségnek ardnyossigi alapon valb részvételt ajanl
a kormanyzasban és kézhivatalokban, mig a magyar kisebbség
szamara a jogedyenldségi rendszert tartja fenn.! A napjainkban
tortént olasz-jugoszlav medegyezés viszont arra vet fényt, hogy két
orszag egymaskozti megallapoddsa mennyiben jatszhatik kdzre a
két orszag kisebbségi kérdésének megolddsiban,

MINDEN TEORIANAK meg vanaz a veszélye, hogy tdlsagosan
egy szempontbol latja a dolgokat, amelyek a valésdgban sokkal sok-
rétGbbek, Ezzel a veszéllyel kiizdiink tehat, amikor szellemi és
politikai életiink jelenségeit ebbdl a szempontbél kiindulva tessziik

1 A politikai tudomény a kisebbségi kérdés megolddsdnak &t f6 jogi rend-
szerét kiilénbozteti meg. A kisebbségi védelem legalacsonyabh rendszerét képviseli
a kisebhségekhez tartozék jogegyenidségének biztositisa. Ez a rendszer biztositja
a kisebbségek tagjai részére az altalinos emberi, polgari és politikai jogokat. Hat-
rdnya, hogy a politikai és kézhatalomban valé részvétel a tobbség tetszéusétdl
figgvén, onnan a kisebbségek kizaratnak, Az ardnylagossdgi rendszer olgondolisa
szerint viszont az 4llamhatalom nem a t&bbségé, hanem az egész lakossagé, tehat
a kisebbségeké is, intézményesen biztositani kell tehat, hogy a kisebbségek tugjai
is a kdzhalalom gyakorlisdban lélekszamuk aranyaban részt kapjanak, A kisebbség
o rendszer mellett eddigi tirsadalmi szerepét tuliépve, allami tényezdvé vilik, az
egész dllamszervezetrs ranyomja bélyegét olyan médon, hogy a kisebbségek tagjai
az 4llami szervezet minden részében (orszdggyiilés, minisztérium sth.) ardnyuknak
megfelelden ott vannak. A jogegyenldségi es az arinylagos érvényesiilési rendszer
kéz6s jellemvonasa, hogy csak a kisebbségek tagjai javara éllapitanak meg jogo-
kat és nom a kisebbségek, mint szorvezett egységek,javira., A kisebbségi jogok e
rendszerok szerint tehat a kisebbséghez tartozdknak azegységes allaméletben vald
részvételére, e részvétel mikéntjére vonatkoznak, de nem s-ervezik a k'sebbsége-
ket az dllamon belill killdn egységekké, dukormanyzati testiilotekké.

A kisebbség! dnkormdnyzaf rendszere a kisebbségi védelem harmadik fajat
képviseli é3 abban &ll, hogy a kisobbséghez tartozék tobbé nem egyénenként vagy
nemcsak egyénenként vesznek részt az dllaméletben, hanem a maguk vilasztotta
kiilon szervezet Gtjan is. Az Snkormanyzati testilet milkédése allami akaraton
alapszik, kozjogl szerv, amely 4llami feladatokat lit el és igényeit kozigazgatési
tton érvényesitheti, egvszéval a kiscbbségekre nézve az dllami ligyeket is részhen
intdzi, A kisebbségl 6nkorminyzatnak két forméja alakult ki: a személyi (s a ferii-
let! autondémia. A személyi autonémia az ugyanazon kisebbséghes tartozdkat sz
dllam egész teriiletén, lakdhelyiiktsl figgetlenill olyan egységes kozjogi szerve-
zetbe foglalia dssze, amely a kisebhségeket kulsnlegeson érdeklé kézigazgatasi
tigyeket intézi. A személyi autonémidnak példija az egyhdzi autondmia, azonban
inkdbb csak maganjogi szinezettel. Ilyen lett volna, ha megvaldsitasét engedik, a
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vizsgalat targyava. Irodalmunkban és kézirasunkban kétségbevon-
hatatlanul kimutathat6 az erds etikai és humanista jelleg, melynek
kialakuldsiban kultirank alapelemein kiviil kétségteleniil kozrejat-
szott az igazi eurépai szellem kézeli érvényesiilésében valé hit is.
Makkai példaul a Magunk Revizidjdban nem a magyar kisebbség-
nek Transsylvanidban betéltendd hivatasarél, hanem a kisebbségek
vildghiva!asar6l beszélt. A transsylvan irodalom megtanitott a helyt-
allasra, de arra nem, hogy hogyan alljunk helyt. Ami a fiatalsag-
ban a kotelességvallalas erényébs! él, az is ennek az irodalomnak
kdszonhetd, de ez a kotelességvallalas keseri kotelességvallalas,
konok megkapaszkodas, csak azértis megmaradas és nem felsza-
badité, életet széppé tevd hit. Ez az irodalom ésez a szellemiség
elvalt a foldtdl, kodds magassagokba emelkedett vagy visszahuzo-
dott a lélek végtelen mélységeibe, kézben a madrol, a helyrél, a
foldrél, a testrol egészen megieledkezelt. Nem vitatjuk ennek az al-
laspontnak, lelki attitiidnek a szépségét, nemességét s az aszkézis
er6t ado szerepét sem vonjuk kétségbe, mégis ligy érezziik, hogy
a biinbanatnak, az 6nmagunk kinzasanak ideje lejart, tisztité sze-
repét mar elvégezte s most mar azon kell igyekezniink, hogy a
btinb4natban megtisztult lélekkel életiink forma'asat megkezdhes-
siik, Eletiink formalasit pedig a lelkek formalasan kell kezdeniink.
Tehetetlen és szdrnyaszegett kellett, hogy legyen a transsylvan lé-
lek addig, mig reménységeit olyasmibe vetette, melynek megvals-
suldsa nem tdle, nem az & erejstdl, munkajatol fiiggott. Addig
csak megkapaszkodni, csak helytallni lehetett, de nem alkotni, a

kisebbségi szerzddésben a sziszok és székelyok részéro biztositott kulturilis auto-
ndémia, moly vallisi és tanligyi kérdésekben helyi Snkorményzatot bizto-itolt volna,
A feriiletf autondmia viszont azL jelenti, hogy az allam Leriiletének az a része,
amelyen kizdrélag vagy tilnyomé részben valamely nemzeti kisebbsée tagjui lak-
nak, az Allamon belill kiilén egységgé vannak alakilva és ezen a teriileten a koz-
igazgatis bizonyos vonatkozasban a kozponttél &ndllénak vai elismerve. Ilyen
teritleti jellegii nemzeti onkormanyzata volt a régi Transsylvinidban a székelyck-
nek és a szdszoknak. A szdsz autondmia, a szdsz egyetemben kulturilis Ugyekro
korlitozva, 8z unid uldn is tovibb &lt. (Vagyonat épp ez &:ben osztotlik fel 750/o-
ban a tSbbségi, 25%0-ban a szisz intézményck kozott,) Teriileti autonémidt élvozetl
tovhbba a békeszerz8désck megkdtéséig Horvat-Szlavénia, amelynek icriilotén a
horvai nemzet hizonyos iligyekhen 6nillé torvényhozé és végrehajié hatalmat gya-
korolt. A régi Ausztria nemzetiségel is, mint a csehek, morvik, lengyelek, szlové-
nek, dalmitok, olaszok, tilnyomé részt killsn-killon tartomdnyi onkormanyzat ré-
szesei vollak.

A szbvetségi dllamszerkezet a kisebbségi kérdés megoldisénak negvedik kep-
zelhets alakia. Ez a rondszer a nemzetiségi egyenjogusignak legfékéletecebb for-
méja, mely lohetbéséget ad arra, hogy az egv nemzetiséghoz tartozd Allampolgarok
— mint zart testiiletek — teljesen egyvenlé jogokat gyskoroljsnsk az dllamdélet
Osszes nyilvanuldraiban s a waguk szellemét cgyenléképpen vihetik be a kdzhata-
lom érvényesitésébo. Ilyen alapon épiilt fel Svije s ezt az alapot ajdnlia a kisebb-
8égi kérdés megoelddsira a pianeurdpai mozgalom programja is. (A ,Frankfurter
Zeitung ' is ezt kéveteli a esehszlovak német kisebbség szdn ara)

Szemben az eddig ismertelstt rendszerckkel. melyek egy allemeon beliil akar-
jak a kisebbségi kérdést megoldani, az 6t8dik csoportha azok a rendszerek lartoz-
nak, melyek a kisobbségeket abba az Allamba kivanjik atulalni, amelyhez jellegitk
szerint tartozminak. Ez az Atutalds {Srténhetik személyileg: kivindorlasi kényszer
elsirasival, vagy dffelepiléssel, pl. gorog-bolgar, torok-romdn szerzodések, és tor-
ténhetik teriiletilog: hatirkiigazitdssal. (Egyed Istvén dr : A kisebbségi kérdés,
Bpest, 1930. 26—47. 1,)
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szikldba utat vagni.

Az irodilomaak az a hivatdsa, sezt csak az irodalom teheti,
hogy megmutassa ennek az életnek, a mi életiinknek szépségeit,
hogy él6 hitté tegye, aminthogy gy is van, hogy ez nemcsak a
legnehzzebb, de egyben a legszebb és legmagasabbrend(i, mert
fertihoz leginkabb meéltod életiorma is, Nem a halal, hanem az
élet dalnokai kellenek, a harci életforma vidam regdsei,s ha a fia-
tal irénemzedék ezt tudna hozni, to6bbet adna nemzetének minden-
nél. Mert mig az elgbbi kisebbségi életforma megengedte a fold-
r3]l valé elbujdosast, a lélekké és gondolattd finomodast, hiszen
éppan az eur6pai szellemnek et!dl a megfinomodasatél remélhette
sorsinik javulasat, addig ez a szellem mair nem szakithatja el ma-
gat a £51dis], a valosagtél, hanem azt kell megmutatnia, hogy eb-
ben a valésigban hogyan lehet élni, elérejutni és hogyan lehet
mzgteremteni azt az életformét, amely amellett, hogy mélységesen
emberi, a nemzeti sajatsagok kiélésére is lehet8séget nyuijt.

A KET (az altalanos és a helyi) kisebbségvédelmi rendszer ko-
zotti kiilonbséget idazaban a politikai életben szemlélhetjiik. A
kisebbségi politika hdrom oldala — a nemzetkézi jogvédelem ki-
hasznéldsa, a kisebbségek jogainak az allamhatalommal szembeni
érvénvyesitése és végiil a tarsadalmi erék megszervezése koziil kez-
detben az elsd nyomult elgtérbe. A kisebbségi jognak hirtelen tu-
désai és szakértdi néttek és egész kdzvéleményiink sokaig remény-
ségét abba yetette, hogy a Novalis dlmodta eurdpai szellemi egy-
ség s az ebbdl foly6 joakarat és megértés kozel van a megvalésu-
lashoz. Az id6k megmutattak, hogy az alom til korai volt. Fajdal-
mas ebbdi az alombsl a felébredés, hiszen megvalosulasa esetén
politikai sikon magaval hozhatta volna a nemzet-dllam: ,az egy
nép, egy allam, egy kultdra” uralmanak a hanyatlasdt és meg-
teremthette volna az objektiv dllamot, melyben a nemzet és az
dllam fogalma egymaéstsl elvalik, Az eurdpai helyzet alakulisa
azonban az ellenkezd utat mutatja. Joggal meriil fel tehat a ki-
sebbségekben a félelem, hogy a nemzetillam gondolatdnak ura-
lomrajutasa egyben sajit nemzeti 13tiilk megsemmisitését jelenti.
Makkai Sdndor a LAthatarban irt cikkében a fejlddésnek végsd for-
mijaval szimol, amikor kijelenti, hody az , emberséget nemzeti 6n-
tudataban djra feltaldlt Eurépaban a kisebbségi sors nemcsak gva:
korlatilag, de lényegileg is lehetetlenné valt, mivel ....a nemzeti
Ontudat kivirdgzasa idején az ember csak sajit nemzeti kozossé-
géban érezheti és teheti magat emberré”, Nem mondja ki, de fej-
tegetéseibdl logikusan kovetkezik, hogy a kisebbsési kérdésnek
csak egy dyakorlati megoldasa lehet: az dtfelepités, Sokan szalltak
vitdba Makkai tételeivel, mi nem kovetjiik ezt az utat, mert
meggydz6désiink szerint Makkai allispontja alapjaiban elhibazott.
Elhib4zott azért, mivel fejtegetéseit a nemzeti eszme kezdetleges,
Rajnantdli formajanak valtozatlan és kiméletlen érvényesiilésére
épiti, s nem szdmol azzal, hogy ez az eszme is, mint barmelyik,
atalakuldsnak, valtozdsnak, a helyi eréviszonyok atformalé hatasa-
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10 Albrecht Dezsé:

nak van alavetve. Olyan ez a jéslat, mintha valaki a ,,cuius regio,
eius religio’ elvének a nyugaton valé kiméletlen érvényesiilése
idején azt mondta volna, hogy Transsylvanidban vagy a protestans,
vagy a katolikus lakéssignak el kell itinnie, ki kell vindorolnia.
Azonban ennek éppen az ellenkezdje tértént. Mivel tébb feleke-
zetnek egy teriileten valé szimultin eﬁyﬁttélése megvaldsult, a fe-
jedelemségnek, hacsak a véres vallashdborukat kikeriilni akarta,
médot kellett talalnia ezen helyzet 4llamjogi megalapozasara. S
megsziiletett az 1564.-i turdai orszdggy(ilésnek egy egdyszert kis
térvénycikkelye, mely nem mond tébbet, minthogy ,,a azaz
kélvinista hitnek és a szaszok, azaz agostaiak kozott dispu-
tak keletkezvén, az orszig békéje érdekében ezutin szabad légyen
mindkét félnek tetszés szerint a vagy vallast gyako-
rolni”.! Ez akis térvénycikk torte meg Transsylvinidban a ,cuius’
regio, eius religio” uralmat s nem szép szavakban, de gyakorlatban
megteremtette elsének Eurépaban a vallasszabadsagot.

A ,,cuius regio, eius natio”” mai elve sem érvényesiilhet tehat
valtozatlanul. Igaz, hogy az erdviszonyok megvaltoztak, hiszen a
fejedelmi Transsylvaniaban, kiiléndsen az elsé idokben felvaltva
jutott uralomra hol az egyik, hol a masik vallds, tehat egyenld
erdk iitkoztek ossze, ami a modus vivendi megteremtését mind-
egyikre nézve kivanatossd és parancsoléva tette, mig Nagyroma-
nia megalkotiasaval az erdk silypontja attolédott és a magyarsag
osszehasonlithatatlanul kisebb erét képvisel, mintakkor barmelyik
vallas. Ennek ellenére azonban megmaradt Kézépeurépanak, az 6sz-
szekuszalt nemzedek f6ldjének, ahol a nemzeteknek, hacsak énmagu-
kat halilra sebezni nem akarjik, meg kell taldlniock az egymas mel-
lett valé élés médozatait. Kiegyezés formajaban fog-e megtérténni
ez a megoldas az érdekelt allamok és kisebbségek kozott, vagy
mésképpen, ez a j6vG titka, bizonyos azonban az, hogy a kisebb-
ségi politika régi médszerei és térekvései atértékelésre és atfor-
malasra szorulnak, A fejlédés folytonossagat ugyanis a formik
csak akkor tudjak biztositani, ha helyet adnak a folyton megujulé
életszemléletnek. A megmerevedésre valé hajlam ugyanis tulsago-
san nagy a magyar lélekben és tobb nemzeti tragédiank okozéja
volt az, hogy a haladashoz csak zdkkendk ttjan juthattunk.

PROHASZKA Lajos ilyen értelemben beszél a finitizmus érzé-
sér5l, mint a magyar lélek jellemz8 vonasarél, amely idegenkedik
mindattél, ami problematikus, ami megoldhatatlan és varakozéasra
késztetd, viszont elszantan a szkds, a biztos, az allandé felé huz
és tetté csak ott valik, ahol a maga létének jél elhataroldsiban,
tgyszélvan koriilsAncoldsiban nyilvanulhat®. Ezt az elzirkozésra,
megmerevedésre valé hajlamot politikai életiinkben figyelhetiiik
meg leginkabb, Bizonyara azért, mivel a magyarsig legkedvesebb
életformaja a politizalas volt s ennek formai annyira kialakultak,
hogy minden kévetkezd nemzedék tigyszélvan belesziiletett ezekbe

1 Homan —Szekfii: Magyar Torténet, IV, k, 268, 1.,
? Prohdszka Lajos: Vandor ég Bujdosé, Bp. 1936, 87. L
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a formikba, nem tudta magit elszakitani el6dei gondolkozé4satél,
elképzeléseitdl. A régi magyar politikai gondolkozas kritikdjanak
az utébbi két évtizedben egész irodalma fejl6dstt ki, mégis e kri-
tikai atértékelés ellenére politikai szemléletben alig tértént valto-
zis. Az élet jelenségei, a valésag eldl val6 elzarkézas, az 4bréan-
dokba menekiilés, a valtozas kotelességének fel nem ismerése ma
is meghatarozé jelenségei politikai ¢letiinknek. Michels a népek
mithoszarél beszélvén megallapitia, hogy azok lehetnek a ,honnan”
és a ,hova” mithoszai, azaz az eredet és rendeltetés abrazolasail,
A magyar a ,honnan"” mithoszat éli, a , hova” elétt gydvan meg-
torpan és a multba menckiil. A magyar politika kék madara soha-
sem a jdv6ben, hanem mindig a multban szélldos. Az a realpoli-
tikai képesség, mely az Arpad-hazi kiralyok politikajat jellemezte
s mely Matyasban és Bethlen Giborban még teljes erejében érvé-
nyesiilt, az id6k folyaméin kiveszett és helyet adott egy kiilonéds
lelkiségnek, melvneK van ugyan nemes pathosza s ez adott esetek-
ben csodélatos teljesitményekre képesiti, de a mindennapirealita-
sok elsl, azok formalasa helyett, dlmok k6zé menekiil. Reélpoli-
tika alatt magyar vonatkozdsban méar régéta nem az adott hely-
zetnek céltudatos kihasznilasa ért6dik edy magasabb cél érdeké-
ben, hanem a megalkuvés, a sziikarcu igénytelenség, nem az al-
kalmazkodas, hanem a lemondas. Apponyi Albert kesertien fakad
ki emlékirataiban: ,Rettentd kicsiny mértékkel mérték az sllam-
férfiui kvalitdsokat: lelkileg dssze kellett zsugorodnia annak, aki
azt meg akarta iitni,

Ez a nemzeti elsatnyulds okozza azt is, hogy
valsagos orakban tehetségnélkiili kalandorok iilhettek a nemzet
nyakara, anélkiil, hogy valamirevalé ellenallassal talalkoznédnak.
Nem lehet évtizedeken keresztiil az er6s akardst elfojtani és az-
tan egyszerre azt kivanni, hogy egy adott pillanatban meglegyen.’*
Ideé4lpolitikdnak sem nevezhetjiik a magyar politikat, hiszen nem
taldljuk egy magasabb eszme aladzatos szolgdlatit, annak kocka-
zatvallalasit, a j6zan ész tiltdsa dacdra is az akadalyoknak valé
bator nekivagast. Ebben egyébként belsS torvényszeriiség nyilat-
kozik meg, mert kis népek nem dzhetnek sem reil-, sem ideal-
politikat a maga tisztasagaban, ezek &sszeolvadnak valami sajatos
keverékben s adott helyzetekben hol az egyik, hol a masik valik
uralkodé politikai gondolatta.

+A REGI MAGYAR kozélet — irja Jancsé Benedek — a
parlamenti és politikai taktikdnak igen j6 iskoldja volt, de a ki-
sebbségi politikdnak még alkatelemeit sem lehetett benne meg-
talalni, Valéban nem.

A régi magyar kozélet viszont nem témegeket, hanem
jogokat dobott a harcba, nem tirsadalmat, hanem szénoki iskolat

1 Michols Robert : Patriotizmus, Miinchen, 1929, V. &, Trécsényi Gyorgy:
Prohészka Lajos konyvérsl, Bp, 1936.
3 Gr. Apponyi Albert: Emlékirataim, 52. 1,
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szervezett. Ezenfeliil bizonyos kasztszeriiség is jellemezte, nem-
csak azaltal, hogy az arisztokracidnak és a vdrmegyei nemesség-
nek volt szinte kizarélagos privilégiuma, hanem azaltal is, hogy
egy politikai rendet alakitott ki, mely féltékenyen &rizte a maga
befolyasat és szigoruan elhatarolta 1étét a nemzet tébbi életmeg-
nyilvanuldsaitél. A nemzetpolitika fogalma politizldssd sziikiilt, a
kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi és kozjogi politika harménikus
egyiittmunkalkodasabél folyd nemzetpolitika egysége nem tudott
kifejlodni a kozjogi politika egyeduralma miatt, mely magat a nem-
zet tobbi életmegnyilvanulasai f6lé, hihetetlen magasba helyezte.

rdekes jelenségd, hogy a nemzetpolitika széles értelmezésé-
nek lehetoségét a kisebbségi sors adia meg, Nem tudjuk ugyan,
hogy mi lett volna a Magyar Szovetségbdl, ha mikidését meg-
engedik, de mir maga a gondolat ennek a széles értelmezésnck
felismerésére enged kovetkeztetni. Tulajdonképpen a Magyar Part
igyekezatében is, mikor kulturdlis és kézgazdasagi szakosztalyokat
allitott fel, ez a gondolat érvényesiilt, viszont a formaban, ahogy
nem egyrangi félként maga mellé, hanem szakosztilyként maga
ald helyezte, mar a régi politikai szellem egyeduralmi felfogasa
oltott testet. Kezdetben nem volt vilagos, de e szakosztalyok élet-
telensége, mely minden prébalkozas ellenére is allandésult, kétség-
telenné tette, hogy ez az elgondolids nem szdmolt a kisebbségilét
belsé térvényszertiségével, Azzal ugvanis, hogy mig allamalkoté
hzlyzetben a politikai partok magukban hordozhatidk kulturalis és
gazdasagi elgondolésaikat, hiszen korményra jutva ezcket meg-
valésithatjak, addig kisebbségi partnal ez a lehetdség eleve hia-
nyozvan, a kulturdlis és gazdasigi szervezetek fiiddetlenitédnek a
politikai parttd], illetve mar mint egyenrangii felek jelentkeznek
és egy magasabb nemzetpolitikai elgondolastél feltétclezelt egyiitt-
m(ikddésiik adia a nemzeti élet egészét. Az antagonizmus. mely
politikai partunk meg kulturilis és gazdasagi szervezeteink koézéit
fennall, személyi ellentétektsl] eltekintve, e tény fel nem ismerésé-
nek tudhats. Politikai partunk vezetBségébe egészen természei-
szerfileg a habord elétti politikai életbzn <dlyt jelentd rétegek :
az arisztokricia és a varmegyei nemesség, illetve az ehhez asszi-
milaltak keriiltek, tehat az a szellemiség, melyet leginkabb terhelt
a régi magyar politikai gondolkozis egyoldalusiga. Igy valik ért-
hetévé aza kiilonds jelenség. hogy legiobb szandéka vezetdink is
elzarkéznak minden tiitasté!, mely az élet szabad levegdjét hozna,
mert 6sztonds megdybzddésiik szerint edyediil ez aréteg hordozza
magaban a politikai tudis és vezetés képességét, s félnek attél,
hogy ha ett5l a szellemiségtsl akar fiatalsaga. akér tirsadalmi
helyzete folytin idegen kezekbe keriilne a politikai élet iranyi-
tasa, ez a nemzet romlasat vonnd maga utin. Mondanunk sem
kell, hogy ez a felfogis éppen azt a veszélyt idézi elg. amelytdl
f51ti a nemzet életét, hiszen ennek az elziarkozispak a koévetkez-
ményeként a fiatalsag politikailag iskolizatlan marad, viszont azt
semmi meg nem akaszthatja, 1évén természeti térvény, hogy el5bb-
utébb kezébe ne keriilion a vezetés. Ez az elzarkozis azonban
azzal a hasznos kovetkezményel jart, hody a fiatalsig a politika
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porondjaréd! kiziratvan, mas munkateriileteken fejtette ki munkés-
sdgat s igy nemzetszemlélete totalissid valt, teljesen mentes elédei
egyoldala felfogasatol. A Hatalsag tisztan latja, hogy a nemzet fenn-
maradéisa szempontjabdl nem lehet kiilonbséget tenni kulturélis,
gazdasagi és altalidnos politika kézott. Latja, mertlatnia kell, hogy
az ironak vagy gazdasigi szervezdnek a jelentdsége nemzetpoliti-
kai szempontbol egyenld értékli a politikuséval. A fiatalsagnak ez
az eloiteletektsl, egyoldalusagto!l mentes felfogasa, mely élesen el-
lentétes a mult politikai gondolkozasmaédjaval, alegbiztatébb jelen-
ség s o'van atalakulast idézhet el6 a transsylvan magyar életben,
amely elére {5l sem mérhets, ‘

»S0kaig a tespedés korszakaban éltiink, — irja E6tvos Jozsef,
az 1840 es években — ; a kormédny dgy latszott, csak azon fel-
adatokat tiizte ki maginak, hogy a status quo fentartassék, az
ugynevezett szabadelvli part sancokat vont alkotméanyunk kériil .
és a partis primae nonus Orzésével foglalkozott s ily viszonyok
kozott sem a korminynak, senaz ellenzéknek programmra sziik-
sége nem volt. A veto.altal visszautasitani minden fontosabb tér-
vényjavaslatot, ez volt a kormany, - zajt iitni a régi sérelmek
felett, hody ujak ne kévettessenek el, ez az ellenzék egész poli-
tikaja. De az id6 megviltozott; a haladas korszakaba léptiink at
s mind a kormanynak, mind az ellenzéknek, ha negaliv szerepii-
ket folytatni nem akarjak, tudniok kell, mit akarnak, s6t nemcsak
tudniok, de kimondaniok szandékukat...“*

A KISEBBSEGI FUTAM els6 kore lezarult. 1921-ben a Kos
Karolyék Kialté Szé ja adta meg a rajlot és masfélévtized utan
Makkai torpantja meg a futékat: nem lehet. Igy egy éven beliil
immar mdasodszor nyilik alkalmunk hatirozotitan szembeszallni e
hasdbokon a reménytelenség proéfécidjaval. Németh Laszlé a ma-
gyarsig belsé erdtiensegét latva ,fogadta szivébe az obsitot:
protestantizmus, magyarsag és halal egy itten.“ Makkai Sandor
nem a magyarsag belsé erdinek meggyongiilésébsl, hanemamai euré-
pai helyzet vizsgalatibol vonja le ugyanezt a kévetkeztetést. A
nemzethalal e mindegyre visszatérd viziéja nem dikeletiiy, a ma-
gyar szellemnek alapvetdé sajatsaga, ,a kicsi nép, de nagy nemzet®
allandban dsszeiitkdzo ellentétébs! folyik, Ha kimondasukkor lesuitd
erejiiek is e proféciak, mégis azzal a haszonnal jarnak, hogy a
nemzatet 6nmagda vizsgalatara kényszeritik, az életésztont legmaga-
sabb mértékéig fokozva kerestetik meg a kivezetd titat.

A transsylvan lelkiséget oly hiien kifejez6 Reményik Sandor
par évvel ezeldtt ezt a cimet adta egyik versének: Ahogy lehet.
Valéban: az clsd kér feladatait és lelkiségét tokéletesebben, mint
e két sz6ban, megiogalmazni nem is lehetett volna. A lemondis
heroizmusanak hangja ez, az allandé visszavonuldsnak, de a mégis
megmaradasnak igéje. Eltiink és éliink: ahogy lehet. Ez a képes-
ség nagy erény. De veszedelemmé valhatik, haa lélek rugalmassa-

1 By, 16.v5s Joézsef: Reform, Révai kindds, 1902, 812, L
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ganak elvesztését vonja magaval. Mivel mindegyre csak hdfra néz-
tiink s mértiik az atat, amelyet még visszafelé megtehetiink, a figye-
lem elterel6ddtt azokrél a lehetdségekrdl, amelyek mégis megma-
radtak szimukra. A megtartds, a konzervalas legfontosabb felada-
tunk lévén, ez az igyekezet meghatarozoéija lett térekvéseinknek és
szitkségszeriien magaival vonta az djitistol, az 4talakulastél valé
irtézast. Igy torténhetett m2g, hogy intézményeinkben valtozas
mindig csak azutdn kdvetkezhetett, miutin az élet mar ténylegesen
megvaldsitotta azt.

Az élet kovetelményei és intézmé-
nyeink mikodése kozott nagy dr képz6dott, melyet betslteni csak
nagy anyagi és szellemi aldozattal és erdfeszitéssel lehetséges.

Sziikséges végre mér latnunk, hogy mi az, amit lehet és amif nem le-
het. Lehet megmaradni magyarnak, de nem lehet megmaradni régi
szellemmel, ha az id6 megvaltozott. Lehet kisszert viszonyok ko-
zitt is nagyot alkotni, de nem lehet kozdsségdi szellem és 4aldo-
zatos lélek nélkiil.

Lehet kis népnek lenni,
de nem lehet mégis nagy nemzetnek, ha lélekkel nem pétoljuk ki
azt, ami a szambél hidnyzik., Lehet nyomoriisigosan is élni, de
nem lehet anélkiil, hogy nem tudnéank, miért tessziik. Lehet ered-
ményesen is kiizdeni, de nem lehet anélkiil, hogy a magunk harc-
modorat az ellenfelénél tokéletesebbé ne tegyiitk. Lehet intézmé-
nyek élén &llni, de nem lehet intézményeket eredményesen vezetni,
mig a vezet3ség nem vilik olyan él6 szervvé, mely a nemzeti tar-
sadalomban litktet és dolgozik, Lehet dllanddan visszahizédni, de
nerlr)z lehet egy lépést sem elbre tenni, mig a nemzetnem bizik ma-
gaban.

De végeredményében nem is az a tulajdonképpeni probléma,
hogy mit lehet és mit nem lehet, hanem az, hogy hogyan lehet. A
tervszer(i élet kialakitisa: ez a masodik kor feladata.

ALBRECHT DEZSO.
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